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はじめに
ジ ョルジュ ・バタイユは矛盾に満ちた著述家である。彼の作品には多様な
ものが混在 している。神秘体験の記述,非 一知の哲学,売 春宿を愛好し時に
は近親相姦的です らあるポルノグラフィー,ポ エジーを超えでようとするポ
エジー,神 の死の政治神学,非 合理なものに焦点をあわせた社会学,社 会か
ら排除されたものに関心をむける異質学,贈 与や消費の経済学,思 弁的なエ
ロティシズム論,等 々。死後のこされた著作や断片は,学 術的色彩の濃いも
のや思弁的なものからいかがわしいエロ小説まで,ジ ャンルの垣根を越えて
実に多様である。 しかも,『無神学大全』系列の著作では,こ の多様性がそ
のまま作品のなかにもちこまれた りしている。ロラン ・バル トがその多彩な
著述を前にして 「どのようにジ ョルジュ ・バタイユを分類すべきか」 と悩む
所以である1。彼は分類不能な作家なのだ。
この諸々の多様性のひとつに,科学理論と体験の思想の共存 というものが
ある。後 に述べるように,こ れは,サ ル トルが1943年に 「新 しい神秘家」
lR .Barthes,《Deroeuvreautexte》,inLebruissementde故langue,Paris,Seuil,
Po{nts,P.73.
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という論文で指摘 し鋭 く批判 している点である2。この批判の対象は 『内的
体験』 という作品に限 られていたが,彼 が提起 した問題点はこの作品のみな
らず,戦 後のバタイユの思想に色濃 く刻まれている。特に経済学の分野でそ
れが言 える。バタイユの経済理論は,1933年に 『社会批評』誌に発表され
た論文 『消費の概念』のなかにその原型をみいだし,そ の後,1945年ごろ
の 『有用なものの限界』 という未完の断章群を経て,1949年に刊行される
r呪われた部分1消 尽』に結実 し,『エロティシズムの歴史』(1950-1951執
筆),『至高性』(1953-1954執筆)へ と至 る 『呪われた部分』三部作にまで
発展する。これは哲学 ・宗教上の三部作r無神学大全』(『内的体験』(1943,
1954),『有罪者』(1944,1961),『ニーチェについて』(1945))と小説三
部作(rマダム ・エ ドワルダ』(1941,1956),r我が母』(1955?執筆),『シ
ャル ロット ・ダンジェルヴ ィル』(1955?執筆))とな らんで,バ タイユが
自分の企てた思想をジャンル別に体系化する構想の一環である。体験中心の
思想 と科学主義の対立 というテーマは,こ の経済の著作でより鮮明に現れて
くる。それは どの ような形でであろうか。ひとつには 『無神学大全』の著作
群 と 『呪われた部分』のそれ との間の対立 という形においてである。『無神
学大全』では,慌 惚,笑 い,エ ロティシズム,供犠らの出来事は 「体験」と
いう言葉を使 いながら主に説明されてきたが,『呪われた部分』の一巻 と二
巻では 「普遍経済」の理論にしたがってこれらの現象は 「科学的」に論 じら
れる。つまり,科学 ・客体的な視座が導入され,諸 々の出来事はエネルギー
の運動によって説明されるのだ。このように 「普遍経済」の問題設定におい
ては,科 学主i義が方法論的に優位にたつのである。もうひとつは 『呪われた
・部分』の内部 における対立 という形においてである。第三巻 『至高性』 と,
『エロティシズムの歴史』の一部がとりこまれて1957年に発表 された 『エロ
2J.-P、Sartre,《Unnouveaumystique》,inSituationsI,Paris,Gallimard,1947,p.142
sq・
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ティシズム』では,今 までの科学論やエネルギー論が背景に退き,方法 とし
て体験概念が前面にでて くる。諸々の出来事,さ らにはそれ らについての諸
々のデータや記述は,体験に照 らしあわせて,す なわち体験 として再び生き
られて了解されるのである。 ここに方法論上のひとつの変化が読み取れるで
あろう。科学主義 と体験中心の思想はこのように経済論においても対立し続
けるのである。
今回の論文では1949年に 『クリティック』誌に発表 された 「実存主義か
ら経済学の優位へ(De1'existentialismeauprimatdel'6conomie)」を とり扱
うことにする。 この作品では,体験を起点とした哲学思想と経済学 という科
学 との対立がのべられ,「普遍経済学」による旧来の経済学 と体験中心の哲
学の克服が宣言されている。いわば,哲 学 と科学の接点がここにはあるの
だ。このテキス トを分析 しながら,バ タイユ経済学を研究してい くための前
哨拠点を確保 しようというのが,わ れわれの狙いである。
1.サ ル トルの批判
「新しい神秘家」のなかでサル トルが展開したバタイユ批判のひとつに,
実存主義的な考察 と科学主義的な説明の混在 というものがあった。r内的体
験』のなかで,エ ロティックな慌惚や爆発的な笑いまでふ くめた神秘体験を
考察するにあたって,バ タイユは自分の生きた体験から出発してそこで遭遇
する 「未知なるもの」や 「他なるもの」との神秘的な 「交流」を考えてきた。
言ってみれば,経 験に即 した思索であった。 しかしもう一方で,彼 はこの体
験の 「交流」を粒子の運動 として科学的に説明しようとも試みたのだった。
つまり,外側からの科学者の視点で体験は捉えられてもいたのだ。サル トル
の指摘によれば,内 側からの視点による探求 と外側からのそれによる研究は
本来相容れないはずなのにここでは両方が登場 し,この点でバタイユの考え
は矛盾しているということだった。日 く,
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それはバ タイユ氏 が同時 に二 つの矛盾 した視点を引 き受けて いるこ とで
　 　 　
ある。ひとつには,彼 はコギ トのそれ と似たやり方で自己を求め自己に
到達する。このやり方のおかげで,彼は何にもかえ難い自分の個体性を
発見するのである。 もう一方で,彼は突然に 自分から抜け出して,この
個体性がまるで世界のなかの事物であるかのように学者の 目と道具をも
って考えるのだ。そして,この後者の視点が前提にしているのが,科学
や分析についての価値,客 観性の本性にかんするい くつかの公準を彼が
自分に受け入れたということである。これらの公準は,自 己に直接到達
することを望むならば,一 掃 しなければならないものなのだが3。
バタイユの矛盾をついたこの批判はきわめて明快であるが,そ の明快さは
西欧の形而上学的思考を支配する二項対立の図式によるものであろう。サル
トルはコギ ト的なもの と科学主義の対立 と呼んでいるが,こ の例か らも分る
ように,問題は単にバタイユに限定されるものではな く,その射程は形而上
学の歴史 と重な りあうのであろう。体験の了解と科学的説明の対立は,巨 視
的に眺めれば,科 学的な原子論 とコギ トの経験か ら出発する哲学との対立,
実験や実証を通して発展してきた科学 と経験をとおして経験に先立つものを
探る超越論哲学 との対立,と いった伝承的な二項対立に属するものであろ
う。バタイユの論文のなかにある矛盾は西欧の思想がかかえる対立の問題系
と連接しているのである。
これに対するバタイユの反論は,『ニーチェについて』の付録の 「内的体
験の擁護」という論文にある。 ここでは内的な考察の限界 と科学 一客体的な
ものの必要性が説かれていた。科学的な視点で外側からとらえられたものが
内的考察を補 うかたちで必要だったのである。そこからバタイユは生誕の時
における 「連続体」の反復 として内的体験の交流を説明していた。なぜそう
3Jbid.,p.151.
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いうことをするのかと言うと,内的体験では 「未知なるもの」や 「他なるも
の」 との交流が生 じるが,彼 はその根拠をこの原初的な 「連続体」に求めた
からである。つまり,生誕のときに人間は連続状態にあり,そこへの回帰 と
して体験の交流が生じると考えたのである。この説明は内的な視点を徹底 し
て自壊させて外部に出ようとするものではないし,その意味ではサル トルへ
の充分な反論たりえてはいないが,バ タイユは内的な確実性の限界を意識し
ていたのである4。
サル トルに対するもうひとつの反論 と思われるものは,1947年にrク リ
ティック』誌に発表された論文 「実存主義から経済学の優位へ」のなかにあ
る。この論文は上記のバ タイユ批判に対する直接的な反論というかたちは と
っていないが,科学的なものと生きられた体験 との関係を考えるうえで,サ
ル トルの批判に対する暗黙の反論たりえている。いや,た んに 「新 しい神秘
家」だけでなく,当時流行 していた実存主義全般にたいする批判になってい
るのだ5。われわれがこの論文に注 目するのは,生 きられた体験 と科学的な
もの との対立が,実存主義 と普遍経済学についての論究をとおして先鋭に描
4《R6ponseaJean-PaulSartre(D6fensede《L'Exp6rienceint6rieure》)》
,undesap-
pendicesdeS.N.,(λC.,VI,p.195-202.なお,バ タ イ ユ の テ ク ス トの 引 用 は す べ て
(Euvrescomplbtes,Paris,Gallimard,1970-1988,12vol.によ る も の 。 略 号(Euvres
co〃zPlbtes:σC.;ルlademeEdwarde:ME.;L'lmPossible:L.L;、乙'Exp彦γienceinterieure:
E.L;M2thodedeMeditation:M.M.;SurNietesche:S.N.;hαTheoriedelarelig・ion:
T.R.;haSouverainete:L.S.
ま た,サ ル トル へ の 反 論 に つ い て は 既 に 以 下 の 論 文 で 取 り扱 っ た 。T.Iwano,
《L'exp6rienceint6rieureetlacommunicationdans肋SommeatheologiquedeGe'
orgesBataille1'interpr6tation《int6rieure》del'exp6rienceetlescientifico-objec-
tif》,inEtudesdeLangueetLitteraturefranCaises(76),Soτ花花JaponaisedeLan-
gueetLitt6raturefrangaises,mars2000,p.181-192.
5『 内 的 体 験 』 の な か に 登 場 す る 「非 一知(non-savoir)」を 「無 の 実 体 化 」 で あ る と
サ ル トル は 論 難 す る が,こ れ に つ い て バ タ イ ユ は 「実 存 主 義 か ら経 済 学 の 優 位 へ 」
の ひ と つ の 註 で 反 論 し て い る 。 そ の 内 容 と意 義 に つ い て は わ れ わ れ の 論 文 の 註33を
参 照 さ れ た い 。
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かれてい るか らであ る。以下,こ の論文の考察 を通 して体験 と科学の関係 を
あ きらかに してい こう。
2.実 存主義
この論文の前半でバタイユは実存主義について論じている。彼はまずこの
一世を風靡 した哲学思想を 「思想にたいする生の優位6」と定義 している。
そ して,こ の定義の例をキルケゴールの 「欲望の優位7」のなかに見出し,
それを手がかりに論を進めていく。ふつう実存主義についてはそれまでの哲
学の観念性や非人間性に対 して人間の生や実存の重要性を強調する哲学だ と
一般的に言われており,サ ル トルの名高い言いまわし 「実存は本質に先立
つ8」が示しているように,こ の哲学流派においては人間の生や実存は抽象
的で思弁的な本質より根本的なものなのだ。 この点でバタイユの定義 もこの
一般的な了解を追認 している。 しかし,ふつう実存主義の開祖 ともくされる
キルケゴールは,バ タイユの考えによれば,実存主義哲学者 というよりも,
実存の探求者ないしは実存の実演者なのである。ジャン ・ヴァールの著作
r実存主義小史』を論 じながら,彼 はキルケゴールのなかに実存主義 という
哲学思想よりも,実存の叫びを見 ようとしてこう語っている。
非人間的な哲学に反対 して,キ ルケゴールは抗議をし,窒息 した実存
の叫びをあげた。永遠の観念に満足 しきってしまうことに彼が対抗させ
たのは,個 人の感情の強度であり,また存在 した り存在 しなかったりす
るかもしれず私たちを不安のなかで宙吊りにしたままにする可能なもの
　 の 　
の あの偶然性な ので ある。彼 はひ とりの実存者であ ったの だ[一 一]9。
6《Del'existentialismeauprimatde1'6conomie》,σC.,XI,p.280.
71bid.,p.284。
8J.-P.Sartre,L'existentialismeestunhumanisme,Paris,Nagel,1970,p.17.
9《Del'existentialismeauprimatde1'6conomie》
,O.C.,XI,p.282.
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ここで 「非人間的な哲学」と言われているものは,ヘ ーゲル哲学のことで
ある。 この哲学者は,知 の全体を包括する体系を完成させ,実 存をそのなか
に解消させてしまったのである。あらゆる出来事は概念による必然的な歴史
の運動に還元される。そして,キ ルケゴールはこの体系への批判者 として登
場するのである。バタイユはキルケゴールの思想のなかに哲学を不可能にす
る ぐ らいの 「叫び」,す なわ ち 「実存,主 観 性(subjectivit6)の表 出10」を
さぐりあてる。概念にたいする実存の優位の確認。ここまでは,お およそ哲
学史における常識の類のものであろう11。しかし,こ の「実存の叫び」という
ものを掘 り下げてい くと,バ タイユによる実存理解の特異性が浮かびあがっ
て くる。彼はこの実存のなかに自己破壊の欲望をみようとするのだ。実存主
loIbid.,p.283.
llバタ イ ユ は ジ ャン ・ヴ ァ ール の 『実 存 主 義 小 史 』(J.Wahl,PetiteHistoirede
《L'Existentialisme》,suiviedeKafleaetdeKierleeggrd,conmmentaires,Paris,Editions
ClubMaintenant,1947.)を踏 ま え な が ら論 じて い るが,ヘ ー ゲ ル に つ い て は ヴ ァー
ル の 意 見 とは異 な り,キ ル ケ ゴ ール 的 な 叫 び を ヘ ー ゲ ル の 内 部 に見 出 そ う と して い
る。 日 く,「キ ル ケ ゴ ール が知 りえ な か っ た こ とで あ る が,ヘ ー ゲ ル が キ ル ケ ゴー
ル 同 様 に 絶 対 理 念 を 前 に して 主 体 性(subjectivit6)によ る拒 否 を 知 っ て い た こ と
が,奇 妙 か も し れ な い が今 日で は認 め られ る 。 も っ と も,原 則 と して は ヘ ー ゲ ル は
拒 み つ つ も,反 対 に概 念 の対 立 を 問題 に して い る と考 え られ るか も しれ な い 。 し か
し,そ の 事 実 は彼 の 哲 学 の テ キ ス トに で は な く,あ る友 へ の 手 紙 に 由来 す る。 彼 は
二 年 間 自分 が発 狂 す るの では な い か と思 っ て い た と打 ち 明 け て い る。 そ の 理 由は,
彼 自身 の な か で 個 人 を否 認 し よ う とい う必 然 性 が あ っ た か らだ った 。(個 別 存 在,
そ うで あ っ た個 人 では も はや な く普 遍 的 な理 念 で あ る 必 然 性,神 の 空 虚 に 陥 る
　 　 　 　 　 　
ひとことで言えば,神 であることの必然性を思い描 くものの,死 ななければならな
　 　 　 　 　
い,い や死ぬことを欲 しており,彼 は自分が発狂したと感 じていた。)こんなこと
が一晩や二日ではなく,二年 も続いたのであった。ある意味で,ヘ ーゲルの簡潔な
文は,キ ルケゴールの長々しい叫びが持たない力すら持っている。それはこの叫び
に劣 らず超え出る(excede)実存(existence)のなかで生 じる。だが,ヘ ーゲルはキ
ルケゴールに対立しており,それは普遍性の要求が彼に外側から与えられてはいな
　 　 　 　 　 　 や 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
いという点である。ヘーゲルの方がより深刻なのである。非人称であると同時に内
的であ り,精神に内在し,厳密に分節化され,逃 げ口上を残さない必然性が問題に
なっているのだ。キルケゴールのほうが理屈をこねたり,巧妙に他人の論証をす り
ぬけた りする(あ るいは他人をよく理解 しない)余 裕があった。ヘーゲルは彼自身
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義者たちがかかげる生や主観性にとどまらない人間の奥深い破滅の欲望がキ
ルケゴールの生には見られるのである。バタイユはこう述べている。
反対に叫びのなかにおける主観性や個人の維持を考察してみると,印
象的なのは主観性が叫びのなかで もまた救われない ということである。
[ふつう]主観性は自分を破壊するもの とはもっぱら無関係だ(破 壊す
るものは自分を超え出たもの として現れるのである)。しかし,深 い主
観性の体験は,そ れが体験する者を破壊するというひとつの条件を常に
もっている。ジャン ・ヴァールがランボー とファン ・ゴッホを選んだの
は意味深長である。もはや生 き延び られないくらい緊張した精神が問題
なのだ。キルケゴール自身もすばや く自分を消尽してしまった12。
実存の叫びとは主体的な決断や個性的な 自己主張の次元にとどまるもので
はない。その実存が 「深い主観性」に届 くような生なのだ。この 「深い主観
性」という言葉は,の ちに 『至高性』のなかで聖なる存在である王 らを考察
するときにバタイユが使 う重要概念である。王のような至高者に接すると
き,人は一種の神秘的な気持ちのなかで主観性の深みにおいて相手 と交流す
るのだ。この主観性は単なる日常的な実存や通常の主観性の枠組みを超えた
体験 と結びついていることを特徴にもっている13。近代の主観性の哲学はデ
カル トの 「我思う,故に我あ り」によって開始されるのであるが,バ タイユ
の語る 「深い主観性」はこういったコギ トの認識が崩壊するような地点にし
　 　
か存立しない。ブランシ ョ風に言えば,主 観なき主観性 とも言うべきであろ
の 理 性 に 従 う こ と し かで き な か っ た 。 あ る い は そ れ は失 う こ と しか 。」(《Del'ex・
istentialismeauprimatde1'6conomie》,σC.,XI,p.286.)ヘー ゲ ル の 方 が キ ル ケ ゴ ー
ル よ りは る か に恐 し い 「叫 び 」 を挙 げ て い た の だ。
121bid.,p.287.
13L.S.,O.C.,VIII,p.243-456.
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うか。それは主観性が崩壊するときにのみ成立する主観性に他ならないの
だ。 こういった意味で,近 代形而上学の伝承 に由来する主性体 一主観性
(subjectivit6)の概念を用いつつも,バ タイユはその内実を微妙にずらして
いるのだ。この引用文では 「深い主観性」が自己破壊に根ざしていることが
示されている。ランボーが詩を放棄 して沈黙のなかに実存の叫びをあげ,ゴ
ッホが耳を切った りして破滅の道へ突き進んでいったように,キルケゴール
もデンマーク国教会 との闘いのなかで自分を捧げて死んでいったのである。
こういった自己破壊や生の消尽こそが主観性や実存の深みにあるものなの
だ。「主観性」「実存」 らの言葉でバタイユが語ろうとしたものは,実存主義
者たちが通常使う意味をこえて,内的体験のように自己や自我を特権的な瞬
間において崩壊させる破滅的な生に他ならない。だから,彼がキルケゴール
のなかに見出すものは,この哲学者の主張だけではなく,その自己破壊する
生そのものでもあるのだ。以前,明 治大学教養論集に発表 した論文でわれわ
れが触れたように,バ タ・イユのポエジー観はかなり特異なものである。それ
は,ポ エジーはその文学的な慣習や形式におさまることなくそれらの枠組み
を脱してポエジーなきポエジーに至 らねばならないというものであった。つ
ま り,ポ エジーはポエジーであることをやめるときポエジーた りうるの
だ14。それ と同じように,実 存の哲学 も実存を追及する限 り,そ の哲学概
念,認 識,思 考に安住することなく,そ こからはみ出していかなければなら
ない。バタイユは こう語っている。「ジャン ・ヴァールは詩人一哲学者たち
について語っていた。私の理解するところでは,彼 らは出自は哲学者である
がその遺産を精算するための哲学者であろう15。」実存の哲学をつきつめる
14拙論 ,「文 学 の 真 理一 一(2)『不 可 能 な も の』 とそ の 序 文 ジ ョル ジ ュ ・バ タ イ
ユ に お け る内 的 体験 の 思 想 と文 学 作 品 を 繋 ぐ もの一 」,明 治 大 学教 養 論 集(356),
2002年3月,24-28頁。'
15《Del'existentialismeauprimatde1'economie》,σC.,XI,p.283.
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と,哲学の精算にまでい きつくはずなのである。哲学 というものが「概念」,
「認識」,「一般性」 というものにとどまるものであるな らば,こ の哲学は哲
学 としての自己同一性の否定にまで自己を導かなければならない。バタイユ
流に解釈された実存の哲学は,い わば哲学なき哲学なのである。
ところが,現 実においてキルケゴールの後継者たちのおこなった作業は,
パタイユによれば,こ のような実存の追求 とはだいぶ違ってきている。ハ イ
デ ッガーやサル トルのような哲学者はキルケゴールの実存の叫びを「概念」,
「認識」,「一般性」のほうへ回収 してしまったのである。
ヨ
キルケゴールの立場 とくらべると,現代の実存主義はひとつの妥協で
ある。この哲学 と哲学一般のあいだにはまさに対立がある。後者はその
原理において不動の本質を探求する。そして,実存主義は,実存は本質
　 　 　
に先立つと断言する(こ れがこの流派の定義である)。そうは言うもの
の,実 存主義は実存が先行している本質を何 らかのや りかたで探求 して
いる。これは完全には明瞭ではないが,ハ イデガー,ヤ スパース,サル
　 　 　 　 　 　 　
トルは実存者一般,人 間一般 につ いて語 っている。その うえ,こ ういっ
　 　 　
たずれに知的手続きの肥大化が対応している。[確かに]実存を体験し,
　 　 　
認識する以前に生きることがなおも問題なのだ。(それな くしては実存
も本質に先立てないであろう。)しかし,認識,教 授ふうの作業がそこ
ではあふれ出ている。(とくにサル トルの著作においては。)問いを発す
るのはもはや個人の主観的な生ではな く,思想の要請そのものなのだ16。
キルケゴールが自分の生を引き裂きなが ら,さらには概念や思想を引き裂
いていったのに対 し,ハイデガー,ヤ スパース,サ ル トルは哲学概念の使用
によって,学校哲学の仕事に安住 しているのである。だから,本質に対する
161bid.,p.283-284.
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実存の優位をうたいながら,そ の実,思 想の要請 から,「概念」,「本質」,
「一般性」 らを知 らないうちに復権させているのではないのかというのが,
バタイユの疑問である。キルケゴールの三人の後継者のうちで,彼 がこの論
文や他の論文であつっぼ く語っているのはハイデッガーとサル トルである。
ハイデガーにかん しては,『瞑想の方法』のなかで,自 分の書 くもの と対
比しなが ら,彼はその大学教授風の仕事を非難 している。
ハイデガーの公刊された作品は,私の見る限 り,一杯のアル コー
ル というよりもその製法である(ま さに製造論にすぎないのだ)。それ
　 　 　 　 　
は大学教授の仕事であ り,その従属した方法は結果には りついたまま
　 　 　 　
だ。反対に私の視点から重要なのは,は がれる瞬間なのだ。私の教える
(もし本当にそうな らば 一ー 一)ものは,酩 酊であ り,それは哲学ではな
　 　
い。私は哲学者で はな い。聖人 である,た ぶ ん狂人 なのだ17。
バ タイユがハ イデ ッガーの著作で読 んだであ ろう と思われ るの は,r存 在
と時 間』 と 『形而 上学 とは何 か』 のふたつであ る18。しか も,後 者 は 「現存
在(Dasein)」の訳語 として 「人間的現実(r6alit6humaine)」とい う言葉 を
あて てハ イデ ッガーの人間主義的解釈へ導 いたアン リ ・コルバ ン訳 での参照
である。 サル トルが指摘 している ような無理 解19,さらにはデ リダが語 って
いる ような当時の一般的な理解 の低 さ20が,バタイユのハ イデ ッガー に対 す
る態度 にはは っき りと現れてい る。 しか し,そ れ を考慮 にいれ た として も,
歴然 としてい る両者 の違 いは,ア カデ ミックな態度 をめ ぐって である。『存
17M .ル1.,OC.,V,p.217-218.
18E.L,σC.,V,p.37;M.M.,σC.,p.217.
19Sartre
,〔～p.cit.,p.145.
20J.Derrida,《Del'6conomierestreintea1'εconomieg6n6rale》,inL'ecritureetladilffer-
ence,Seuil,points,P.405,note.
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在 と時間』で は,ハ イデガーは実存 にか ん して も,実 存的(existenziell)と実
存 論 的(existenzial)とを分 け て い る。 『形 而上 学 とは 何 か』 で も,「学 問
(Wissenschaft)」とい うことに こだわってい る。人間の実存に とっての本来
的なあ りかたである死への先駆的決意性を思索したこの哲学者 も,バタイユ
の 目からみれば,キ ルケゴール的な生を哲学史のなかに回収した者に他なら
ない。哲学言語 とアカデミックな概念操作から踏み外すことな くそのなかで
安住 して しまった者なのだ21。
サル トルは といえば,こ の哲学者は必ずしも「大学教授」ではなかったが,
21ハイデッガーについてのこういった見方はすでにジャン ・ヴァールの主張の中にあ
る。彼はこの哲学者が 「実存的(exsitentie1)」探求ではな く,「実存論的(ex-
istential)」なそれを行っていることを強調 している(Wahl,op.cit.,p.43.)。バタ
イユは自分の体験 と照 らし合わせながらこの視点を発展させたのであろう。
しかしこの見方は,『存在と時間』やハ イデ ッガーのその後の歩みを考えるとあ
まりに一面的である。
1)『存在 と時間』にかんして言えば,た しかにこの著述には具体的な哲学作品
の例が多々引用され,数 多くの哲学概念が使用されている。ハイデッガーの野心の
ひとつが 「存在」への問いを通 して 「存在論の歴史の破壊」 という作業を遂行する
ことにあったし,また彼の方法 も現象学による解釈にあったので,そ れも当然とい
えよう。 しかし,彼のテキス トをよく読んでみると,専門的な学術用語とともに 日
常的によく使われる言葉がまざっている。例えば,「現存在」 と訳され,人 間を意
味するDaseinも「そこに存在するもの」 ぐらいの意味で使われる言葉である。ま
た,「企投」と訳されるEntwurfも「計画」の意味での日常語である。ハイデッガー
はそれを,現存在がそのつど自己の可能性を投げかけることで自己を了解するとい
う意味での術語 として使用 している。また,「気遣い」と訳されるSorgeも,日常
的に 「心配」 とか 「憂慮」の意味で使われる言葉であり,それをハイデッガーは現
存在の存在への関わりという意味での存在論的なタームに仕上げたのである。他に
もRede(話),Gerede(むだ話),Sicht(見ること),Neugier(好奇心),Ver-
fallen(衰弱すること,堕落すること)な どの言葉が哲学的に術語規定されて使わ
れている。しかも,存在論的に意味が仕上げられていても,日常的な意味との関係
がそこで失われるわけではない。もちろんハイデッガーはこれ らの言葉を使いなが
ら哲学的な概念化や解釈を推し進めるが,そ こには奇妙なかたちで日常語が並存し
ているのである。だから,安易な哲学概念の使用や 「大学教授の仕事」 として性急
に片付けられない面がそこには存在 しているのではないのだろうか。(M.Heideg-
ger,SeinundZeit,TUbingen,MaxNiemerVerlag,1984.)
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その論述はやは り哲学言語 とその概念装置の踏襲なのだ。特にバタイユはミ
ッシ ェル ・レ リスがサル トルの 『ボー ドレール』に付 した序文 を 「実存主義」
という論文で引用 しながら,こ の哲学者が 「ポエジー と無縁な22」男である
ことを強調している。実存の究極は自己破壊的な生,ポ エジーであることに
とどまらないポエジー,哲 学をはみ出してしまうような哲学であったが,サ
ル トルの知性はこういったもの と相容れないのである。ここから彼はサル ト
ルの思想を 「最終的に取 り乱した知的遊戯 となった実存の哲学」 と断 じ,こ
う続けてい る。
[そこではコ情熱は選択の知的な立場に還元されている。この選択は,
皿)ま た,後 期 に な る と,ハ イデ ッガ ー は この 点 で も っ と ラ デ ィカ ル に な る。
思 索 と詩 作 が 本 質 的 に一 致 し合 う こ とを 強 調 しな が ら,彼 は こ う述 べ て い る。 「あ
らゆ る沈 思 す る思 索 は ひ とつ の詩 作 で あ る。 しか し,あ らゆ る詩 作 は ひ とつ の 思 索
で あ る。 語 られ ざ る もの に み ず か ら既 に 約束 した あ の 語 りに両 者 は 互 い に属 し て い
る。 とい うの も,そ れ は感 謝 と して の 思想 だ か らで あ る。」(ld.,《DerWegzur
Sprache》,inUntemoegszurSprache,Stuttgart,Neske,S.267.)こう い った 考 え か
ら,彼 は 『野 の 道 』 の よ うな詩 的 な 自伝 や 『思惟 の 経験 か ら』 の よ うな 詩 集 を書 い
て い る。 た とえ哲 学 概 念 を使 用 して い よ う と,彼 は 詩 作 が は らむ よ うな 原 初 的 な意
味 を そ こ に も たせ て い る の で は な か ろ うか。 晩年 の ツ ェー リン ゲ ソ の ゼ ミナ ー ル で
は,彼 は 自分 の 到 達 した 「顕 現 せ ざ る もの の 現 象学 」 に つ い て こ う語 っ て い る。
「そ う理 解 され る な ら,現 象 学 は ひ とつ の道 で あ る。 こ の 道 は 一ー 一の 前 に導 くもの
で,そ の 前 へ と導 かれ る もの が 自分 を示 す よ うに さ せ る もの で あ る。 この 現 象 学 は
顕 現 せ ざ る もの の ひ とつ の現 象 学 な の で あ る。 しか しな が ら,ギ リシ ア 人 に お いて
は い かな る概 念 も存 在 しな か っ た とい うこ とが,そ こに お い て 理 解 され るの だ 。 と
い う の は,概 念 一把 握 す る こ と(Be-greifen)に所 有 の あ りか た が 存 す る か らで あ
る。 そ れ に 反 して,ギ リシ ア 語 の δρtσμ6ζは 見 る こ とが眼 差 しに お い て と らえ る も
の を 強 く柔 らか く包 む。 そ れ は 概 念 一把 握 し(be-greift)ない の だ 。」(Id.,《Semi-
narinZahringen1973》,inVierSeminare,FrankfurtamMain,VittorioKloster-
mann,1977,S.137.)哲学 概 念 の使 用 もそ の形 而 上 学 的 な 意 味 に と どま らず,概 念
一把 握 され な い もの に まで 導 き い れ なけ れば な らな いの だ。
22《L'existentialisme》,σC.,XII,p.13.,etM.Leiris,Prefaceb《Beaudelaire》deJean-
PaulShrtre,Paris,Gallimard,folio,essais,1988,p.15、cf.《Del'existentialismeau
primatdel'6conomie》,O.C.,XI,p.293,note.
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もちろん,実存(純 粋に感性的なもの,ポ エジー,激昂する生)と 知性
のあいだで行われるのではな く,無定形な行動様式 とたまたま合理的で
もある道徳原理を作 り上げる別の行動様式のあいだで行われるのであ
る23。
サル トルはバタイユの考えるような実存を遠ざけ,そ れを知的な選択の問
題にすりかえ,最終的には実存を倫理的な要請 に従わせている。
このように,ハ イデガーやサル トルのような実存主義者はその知的な哲学
言語に安住 しているかぎ り,実存そのものに対する裏切 りとしかバタイユの
目には映らないのだ。
以上のように,実存主義 という哲学は宿命的にこのパラ ドックスを背負わ
なければならないが,そ の模範的な例をバタイユはエマニュエル ・レヴィナ
スの 『実存から実存者』へという著作のなかに見出す。それでは,な ぜレヴ
ィナスなのであろうか。今 日では,『全体性 と無限』や 『存在 とは別の仕方
で,本 質の彼方へ』などの著作から,レヴィナスは他者についての倫理を思
索 したユダヤの哲学者 として名高いけれ ど,バ タイユは1947年に発表され
たレヴィナスのこの初期の著作に登場する存在論的なターム 「実存」 と 「実
存老」から彼を実存主義者 として取 り扱 っている。しかも,サル トルなどの
実存概念とちがい,レ ヴィナスの語 る 「実存」はバタ・イユの考えるそれと大
変近いものだからである。 この意味でレヴィナスは実存主義の極北に位置 し
ていると言えるのではないのだろうか。
　 　
この 「実存」 とは どうい うものだろう。それはある ぱッα)とい うもの
である。通常,ひ とは世界のなかで対象とともに存在 しているが,こ の世界
23《L'existentialisme》,σC.,XII,p.14.最近 の 研 究 の 成果 を踏 ま え れ ば,サ ル トル に
つ い て も も う少 し慎 重 な 姿 勢 が要 求 さ れ る と ころ で あ るが,ひ とま ずバ タ イ ユ の 言
葉 に 従 って お く。
実存主義のパラ ドックスー ジ ョルジュ・バタイユ 「普遍経済学」研究序説89
が消え,実 存者 が実存 に溶解 して しま う経験 もす ることがあ る。世界の終末
　 　
とも言 うべ きこの恐るべき神秘体験を,レ ヴィナスはある(の α)の体験
と名づけている。 この体験についてバ タイユはレヴィナスの作品からつぎの
ような描写を引用 している。「レヴィナスはこう書いている。『事物の諸 々の
形が夜のなかで崩壊 した とき,対象でも対象の質でもない夜の闇がひとつの
現前性 として侵入して くる。』(p.94.)24」諸々の対象が崩壊してしまうよう
な闇の現前は,内 的体験において既知の対象が消え去ったあとに 「未知なる
もの」の現前するさまに酷似 している。バタイユはさらに引用を続ける。
「私たちがこの現前性に釘づけされる夜のなかでは,私 たちは何にもかかわ
りを持たない。 しかし,この何もないは純粋な無のそれではない。これ もあ
れももうないのであ り,何かあるものも存在しないのだ。しかし,この普遍
的な不在は,今 度 は,ひ とつの現前,絶 対的に不可避な現前性 なのであ
る25。」あらゆる対象が崩壊する 「夜」の体験は,単 なる無のそれではない。
事物が不在になるとき,逆説的なことだが,こ の不在が不在 として現前する
のである。そして,事物の消滅 という夜は,同時に自我の消滅 という重苦 し
い事態を告げる。レヴィナスの引用はこう続いている。「自我 と呼ばれてい
るものは,[一ー 一]それ自身夜によって沈め られ,夜 によって侵入され,非
個性化され,窒 息させられる。あ らゆるものの消滅 と自我の消滅は,消滅 し
えないもの,す なわち否応な く,率先した ということもなく,匿名でひとが
あずからなければならない存在 というまさにその事実に帰着する。力の場 と
して,誰 にも帰属 しない重苦しい雰囲気として,し かし,存在を遠ざける否
定のまさにその核心とこの否定のあらゆる段階に立ち戻る普遍的なもの とし
て,存 在はあ りつづけるのだ26。」そして,こ の夜による自我の窒息をバタ
24《Derexistentialismeauprimatdel'6conomie》
,().C.,XI,p.291;E.L6vinas,1)θ1勧－
istence∂〃 κ鋤 α川,Paris,Vrin,1978,p.94.
25《Del'existentialismeauprimatdel'6conomie》
,p.291;L6vinas,p.94.
26《Derexistentialismeauprimatde1'6conomie》
,p.291-292;L6vinas,p.95.
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イユ は 「これ ほ ど非人間 的な ものはな い」 と見倣 し,「動物 性27」に近 い状
態だ と指摘 してい る。
こうい った レヴ ィナスの描写 の引用や それ についてのバ タイユの コメン ト
　 　
か らもわかるように,こ のある(の α)の夜は内的体験 とよく似ている。
レヴィナスの語る 「事物の諸々の形」の 「崩壊」 と 「不在」の不可避な現前
は,バ タイユのコンテクス トでは,あ らゆる対象の知の喪失 としかしなおも
現前する未知なるものをおもいださせる。それは既知の事物 とは言いがたい
もののぎりぎりの ところでの現前であり,不在 と区別 しがたいものの現前で
もあるのだ。また,自 我が崩壊 しながらなおも存在しつづける状態は,こ れ
また内的体験における主体の崩壊の特徴をあらわしている。それは自我の個
性が失われた匿名性の状態であり,いかなる能動的な力 も発揮できない完全
な受動的な状態に他ならない。これが動物に近い状態であることは,『宗教
の理論』でバタイユが 「動物性(animalit6)」の概念を使いながら力説する
　 　
ところで ある28。ここか ら彼は内的体験 とあ る(ilya)の夜 が同一 の もので
　 　
あ る と断言 してい る。r『内的体験 』は レヴ ィナ スのあ る(ilyα)の状況 で
あ るあの状況 をま った く完壁 に表 現 している29。」そ して,こ の断 言の有 力
な根拠 になっているの が,プ ラソシ ョの 小説 『謎 の男 トマ』 である。 レヴ ィ
　 　
ナスは 『実存から実存者へ』のなかでこの小説をある(〃夕α)の例 として
とりあげ,次 のように書いている。
　 　
モ ー リス ・ブラン シ ョの 『謎 の男 トマ』 はあ る(ilya)の描写 に開
かれ てい る(cf.特に 皿章,13-16頁)。不在 の現前,夜,夜 のな かでの
主体の崩壊,存 在す るこ との恐怖,あ らゆる否定的な運動 のなかにあ る
ことへの回帰,非 現実の現実が この小説 では見事 に語 られ ている30。
27《Del'existentialismeauprimatdel'6conomie》,p.292、
28T.R,O.C.,VII,p.291-296.
29《Del'existentialismeauprimatde1'6conomie》,σC.,XI,p.293,note.
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レヴ ィナスが読者に参照を促 しているr謎 の男 トマ』のこの部分はまた,
バタ・イユが 『内的体験』のなかで,新 しい神学 「無神学」 という言葉の
前身 を考察するものとして引用 している箇所である。彼は引用のあ とで
『謎の男 トマ』について次のようなコメン トをしている。
(対象 として未知なるものしかもたない)新しい神学の諸 々の問いが,
なおも隠蔽されているとはいえ,切実なもの となっているものは,こ の
書物の諸々の覚書を除けば,『謎の男 トマ』しか私は知らない31。
バタイユはブランシ ョのこの作品を 「無神学」の問いを切 り開いたものと
して高 く評価しているのだ。「実存主義から経済の優位」では,『内的体験』
での引用箇所がすこし増補されて再び引用されている。多少長いがそこから
引用してみよう。
彼は地下室のようなもののなかに降 りていった。そこは暗闇が充満し
ていた。(一一一)前も,後 ろも,上 ですら,と ても頑丈な石の壁が彼の
行 く手を阻んでいた。そして,そ れはもっとも大 きな障害ではなかっ
た。彼はまた自分の意志に頼 らなければならなかったのに,そ の意志は
彼をそこで絶対的な忘却,死 に類 した受動性のなかに眠らせるよう頑な
に決めていた。(一一)ト マが最初に観察したことは,彼 がなおも自分
の体,と くに自分の 目を使うことができるということであった。それ
は,彼 が何かを見ているということではなかった。彼の見つめているも
のがそのまなざしに応 じないが,ま なさしをそらすことをゆるさない,
ということであった。彼が夜の塊 と関係をもつのに結局はそれで十分だ
30L6vinas
,op.cit.,p.103,note.
31E .L,σC.,V,p.120.
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、
った。彼はこの塊を暖昧に自分自身であると感じとり,そのなかに浸か
っていた。(一一一)自分のまなざしや手が触れることのできたひ とつの
知性 と接触していると思っているから,彼は恐怖の感情に捉えられるが
ままになってお り,この感情をうまく克服できなかった。彼にはほどな
く夜がいかなる別の夜よりも暗 く,恐ろしく思われた。まるで,も はや
考えられていない思考,思 考 とは別の ものによって皮肉にも対象 として
捕 らえられてしまった思考の傷口から,夜が本当に出てきたかのようで
あった。それは夜 自身であった。夜の暗闇の原因となっているい くつも
のイメージがあふれんばかりに彼を満たしており,悪霊 と化 した体がそ
れらを思い浮かべようとしていた。彼は何 も見ていなかった。そのこと
で押 しつぶされるどころか,彼 は視覚のこの不在を自分のまなざしの頂
点にしていた。見るには役に立たない彼の目は異様な規模 とな り,法外
なやりかたで成長し,地平線の上を広が りながら,虹彩をつ くろうと夜
を自分の中心に侵入するがままにしていた。この空虚を通して混ざり合
っていたのは,そ れ故まなざしとまなざしの対象であった。なにも見て
いないこの目は何かを捉えているだけではな く,その視覚の原因をも捉
えているのだ。それは自分の不可視の原因になっているものを対象 とし
て見ていた32。
死にも等しい受動性,盲 目と化 しているが何かを見ているまなざし,自分
の不可視の原因 となっているものを見つめている目は,そ れぞれ,内 的体験
の特徴でもあるのではないのだろうか。脱 自の体験は死に類 した受動的なも
のであった し,体験の原因である 「未知なるもの」を見つめるまなざしは盲
目であるとともに可視的でもある。こういった点をふまえて,バ タ・イユは ト
32《De1'existentialismeauprimatde1'6conomie》,σC.,XI,p.292-293.Cf.E.L,σC.,
V,p.119-120,etM.Blanchot,Thomasl'obscur,Paris,Gallimard,1941,p.13-15.
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マの体験する 「夜」を内的体験 とみなし,「無神学」の起点になるものだと
　 　
考 えてい る。 それ だか ら,レ ヴ ィナスの語 るあ る(ilya)の夜 もお な じ体
験 なので あ ろ う33。ところが,こ うい った 同一 性 を前提 に して いるか らこ
33「新 しい神秘家」のなかで,サル トルはバタイユが非一知や無を実体化していると批
判 している。このことについて,「実存主義か ら経済学の優位へ」のなかのひとつ
の註は次のように述べている。「この著作[『内的体験』]についての批判(『シチュ
アシオン1』,183頁)において,ブ ランショの 『まやかし』 と私のそれをつかまえ
　 　 　 　 　 　 　 　 　
たとするこの引用のなかの一文にサル トルは依拠している。『彼は自分の不可視の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 つ 　 　
原 因 で あ る も の を対 象 と して見 て い た。』 サ ル トル に よれ ば,そ こに は 非一知 の 実 体
化 や 純 粋 な無 の基 体 が存 在 す るの であ ろ う。」(《Del'existentialismeauprimatde
1'6conomie》,σC.,XI,note,p.293.)この批 判 の 背 景 に は,サ ル トル の 主 著 『存 在
と無 』 を支 え る発 想 で あ る存 在 と無 の 峻 別 とい う考 え が 存 在 す る。 彼 は言 う,「要
　 　 　
するに,ヘ ーゲルに抗 してここで思いおこさねばならないのは,存 在は存在し,無'　　　　　
は 存 在 しな い とい う こ とで あ る。」(J.-P.Sartre,L'EAtreetleNeant,Paris,Gallimard,
Te1,1976,p.50.)こうい っ た前 提 の も とで,サ ル トル は存 在 が無 に た い して もつ
優 位 と無 が借 り物 の 存 在 しか もた な い こ とを主 張 す る。 「[一ー 一]考 え ら れ る た め
に は 存 在 は 無 を必 要 とは しな い し,そ こ に無 の 痕 跡 を全 然 見 つ け る こ とな し に余 す
　 　 　 　 　
ことなくその観念を調べることができる。しかし反対に,存在しない無は借 り物の
存在 しか持ちえないであろう。無がその存在をえるのは存在からである。」(面∂.,
p.51.)ここから,彼は無をもろもろの事物の起源に想定した り,無の実在性を認
めるような考えを非難するのである。だから,バ タイユの 「非一知」や 「無」をも
　 　 　
まやかしの実体化 とみなすのである。 しかし,こ ういう非難も,「存在は存在し,
　 　 　 　 　
無は存在 しない」 という先ほどのテーゼが示すように,存 在か無かの形而上学的な
二元論に依拠 している。たしかに,伝承にしたがっている限りサル トルは正しい。
　 　
これに対 し,バタイユは次のように語っている。「レヴィナスのあるの状況であ り,
非難の的 となっているブラソショの文が完壁に表現 しているあの状況を『内的体験』
はまった く完全に表 している。反対に,サル トルの批判はレヴィナスの思想を把握
するたすけになる。この思想はプランショの思想 と私のそれと異ならないように思
われる。[一 一]しかし特にレヴィナスの立場はサル トルの批判の不安定さを示す
のに役立っている。この批判はブランショの文の意味が閉ざされたままであるし,
ポエジーの完全な否定である命題のなかにあるのだ。」(《Derexistentialismeau
primatdel'εconomie》,σC.,XI,note,p.293.)この事態は何を語ってくれるので
　 　 　 　 　 　 　 　 　
あろうか。たしかに,バ タイユにおける非一知の交流にしろ,「彼は自分の不可視の
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　
原因であるものを対象として見ていた。」 というブラソシ ョの トマの描写にしろ,
　 　
あらゆる事物の不在が不在として現前するとレヴィナスが考えるあるの夜にしろ,
サル トル的な論理からすれば欺購そのものであろう。しかし,バ タイユ,ブ ラソシ
ョ,レヴィナスがおのおののやりかたで追求しているものは,こ ういった形而上学
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そ,バ タイユ はレヴ ィナスによる哲学言語 の無頓着な使用 を批判 す る。 ブ ラ
　 　 　 　 　 　
ンシ ョによる文学的な叫びにレヴィナスはこの言語によって「形式的一般化」
を施してしまっているのだ。先ほどのブランシ ョの引用文 とレヴィナスの記
述についてバタイユはこう語っている。
思考の対象の領域のなかにその外でしか場所を持たないものを挿入 し
ようとする意志が抑え込んでいるものを,こ こ[プ ランシ ョの 『謎の男
トマ』]では形式的定義にたいする無関心が実現 している。 レヴィナス
　 　 　
はブランシ ョの文学的テキストのなかで純粋に実存の叫びであったもの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
を形式的一般化 によって(つ ま り,推 論 によって)ひ とつの対象 として
定義 してい るの だ34。
ブラソショの文学言語は推論的思考が抑圧 しそこから逃 してしまうものも
　 　
表現 しているのだ。 しかしながら,レ ヴィナスは同じ体験 をある(吻 α)
的論理では語 りえないものであり,なおかつこの論理を脅かすものなのではなかろ
うか。彼等の表現は存在と無の二元論に収まらない思考の可能性を開いているので
はないのだろうか。こういった可能性は,次 元は違うが,ハ イデッガーにも見られ
る。存在者が存在するということから,彼は存在者 と存在 とを区別する。そして,
　 　
存 在 が 存 在 者 で な い とい う事 態 を存 在 論 的 差 異 と して定 義 す る。 形 而 上 学 的 伝 承 は
存 在 を 存 在 者 と して と らえ て きた し,サ ル トル の論 理 もあ き らか に この 伝 承 を 追 認
して い るが,ハ イデ ッガー の場 合,存 在/無(正 確 に は,存 在 者/無)の 二 元 論 に 収
ま らな い 存 在,そ れ な くし て は こ の二 元 論 も考 え られ な い もの と して の存 在 を考 え
て い くの で あ る。 彼 は書 く,「存 在 は 存 在 者 の よ う に対 象 と して 表 象 され た り定 立
され た りは しな い。 あ らゆ る存 在 者 とま っ た く別 の もの は 非(無)存 在 者(Nicht-
Seiende)であ る。 しか し,こ の 非(無)(Nichts)は存 在 とし て 現 成 す る。」(M.
Heidegger,WasistMetaphysik?,FrakfurtamMain,VittorioKlostermann,1981,S.
46.)伝承 的 に 解 釈 さ れ た の とは別 の存 在,別 の 無 こそ ハ イデ ッガ ー が 問 うて 行 く
もの な の で あ る。
バ タ イユ らの 思 考 が 開 く可 能 性 は,ハ イ デ ッガ ー の そ れ と重 な り合 う面 が あ る の
で はな か ろ う か。
sc《De1'existentialismeauprimatdel'6conomie》,σC.,XI,p.293.
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と名づけ,存在論的に定義している。この体験は 「実存老が実存のなかに解
消される35」状況をさすのだ。哲学的な定義による一般化 と位置付けは,文
学的な叫びとは逆に,も との体験がもつ多 くのものを抑圧した り,変質させ
てしまった りするのである。
このレヴィナスの例が模範的に示すように,実 存主義なるものは裸の生,
体験,実 存,「夜」を概念,知 的操作,哲 学的定義 らによって裏切っている
のだ。だか ら,実存主義であればあるほど実存か ら遠ざかっていく。それ
は,哲学言語によって狂暴な体験を回収してしまい,哲学のなかに安住させ
てしまっているのではないのだろうか。これは哲学のロゴスによる体験や生
の支配 というものであろう。哲学の伝承に目を向ければ,か つてヘーゲルは
『精神現象学』で 「感覚的確信」を批判しながら言語の 「普遍的な」性格を
指摘したことがある。ある晩,「今は夜である」と紙に書 きとめても,翌 日
の昼にこれを見ればこの言葉は正しいとは言えない。体験 と言語の この乖離
から,彼は 「感覚的確信」による真理が単なる思いこみに過ぎないと主張す
るのだ。日く,「[一]わ れわれの見るところ,言葉は感覚的確信 より真実
　 　 　 　
を告げている。言葉において即座にわれわれ 自身で思いこみに反駁 している
のである36。」言葉は現実を固定しながら,「普遍的なもの」を告げ,弁 証法
的な運動へ と道を開いてい く役割を担っている。哲学はそれ自身ロゴスの特
権を享受しているのである。恐 らくこういった特権に対 して,実存主義は生
や体験を振 りかざして抵抗のしぐさを示すであろう。 しかしながら,ロゴス
に対する体験や生の優位は実存主義においていつのまにか逆転 してしまって
いる。それは生や体験をあまりに無頓着に 「普遍化」する言葉で語 りすぎた
からである。ヘーゲルの罠に簡単にはまって しまっているのである。
351bid.,P.292.
36G.W.F.,Hegel,」PhenomenologiedesGeistes,碗彪3,FrankfurtamMain,Suhrkamp,
1970,S、85.
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それでは,こ うい った実存主義に固有のパ ラ ドックスに対 す るバ タイユの
批判 の根拠 は どこにあるのだ ろうか。 どうい う思想的 な背景 があ って彼は こ
ういった批判 をするのであ ろうか。また,パ ラ ドックスを回避 す るために彼
は どうい う模索 を してい るのであ ろうか。
3.パ ラ ドックス回避のために
バタイユによる実存主義批判の思想的な背景は 『無神学大全』三部作にあ
ると思われる。主に断章形式で書かれたこの作品群は,言語表現に対するバ
タイユの考えを明確に示 している。生の体験を語 りつつも,彼はそれを無邪
気に哲学概念や定義 といった知的操作に従属させるのではな く,むしろこう
いった概念や定義を炸裂させようとするのだ。 ここに彼の実存主義批判のバ
ックボーンがあるし,パ ラ ドックス解決のためのひとつの模索がみてとれ
る。しかし,パラドックス克服のための試みはそれだけにとどまらない。バ
タイユは 「普遍経済学」をもってして実存主義を乗 り越えることができると
考えるのだ。これは 「実存主義から経済学の優位へ」のなかで明確に述べら
れている。生きた体験を探求する実存主義的な態度 と相容れないとサル トル
が批判 した科学主義的な研究を徹底させることで,バ タイユは逆に実存主義
の弱点を克服しようとするのだ。
このふたつの模索を検討 してみよう。
(1)実 存主義批判の背景－r無 神学大全』と文学作品における言葉
の運動。
r内的体験』のなかで,バ タイユは内的体験 とそれに対応した表現につい
て次のように語っている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
内的体験の表現はなん らかのや り方でその運動に対応しなければな ら
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　
ない。秩序だって行われる,言葉による干からびた翻訳であることはで
　 　 　 　
き な い37。
彼にとって,書 くことは体験されたものの翻訳なのである。内的体験は日
常のそれ とは違い,余 りに激しく暴力的である。ある瞬間,突然偶発的に慌
惚に襲われ言葉も我を失うものである。 しかも,それはキリス ト教神秘家た
ちが神 との合一に見出すような静誰 とは程遠 く,騒然たる錯乱状態なのであ
る。だから,その表現はもとの体験の異様さに呼応するぐらい徹底的に暴力
的でなければならない。それは秩序だって語 られる論理をもった表現には決
して還元されえないのだ。こういった ところから,『内的体験』,『有罪者』,
『ニーチェについて』の 『無神学大全』三部作では,き っちりした論文形式
がとられているのではな く,い くつもの断章が必ずしも前後の論理的秩序に
とらわれず乱雑に並び置かれてお り,ところどころに詩が挿入されていたり
している。さらには,引 きつったような混乱した文章がいたるところにひし
めき,言葉への憎しみや推論的思考への異議提起が書 くことを通 してそのま
ま実演 されている。内的体験の錯乱には,こ ういった言葉の無秩序に彩 られ
た著述のみが対応するのであろう。これを通して,バ タイユは読者 との 「交
流」,体験そのものを伝達 しようという 「交流」を行おうとするのである。
そうであるから,『内的体験』 という書物はそのコンセプ トにおいて 「企て」
と対立する。
　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
企ての考えへの対立は この書物のなかで本質的な部分をなしてい
　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　
るが 私のなかで余りに必然的であるから,この序論の細かいプラン
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
を書 いて も,そ れに固執 する ことはで きないのだ38。
37EI .,OC.,V,P。18.
381bid.
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「企て」はハイデッガーやサル トルにおいても重要なタームであるが,バ
タイユにとって,こ の言葉は 目的にたいし自分を投じることを意味する。未
来に設定された目的実現のために行動するのは 「企て」である。また,結果
を計算 しながら推論 してい くのもまた 「企て」である。だから,「企て」を
支えるのは,目 的論,言 葉,推 論,計 算,功 利性なのだ。 ところで,『内的
体験』は,暴 力的な体験を主題 とし,この体験を理性,言 語,利 害関係の外
にあるもの として考えている。だから,この作品は 「企て」の考えに根本か
ら抵抗しなければならない。 しかも,それは思考 される内容や書かれた主題
の次元だけではない。書物の形式やスタイルにおいて も徹底的に 「企て」に
抵抗しなければな らないのである。 しかし,書物であ り言葉を使 う以上は,
これもひとつの 「企て」であることはぬぐい去れない。それゆえ,『内的体
験』は 「企て」に反する 「企て」なのだ。 ここに 「企て」 と 「企てへの異議
提起」,「言葉」 と 「言葉への異議提起」,「推論」 と 「推論への異議提起」の
あいだの終わ りなき闘いがある。バタイユの言語実践には,こ のようにある
種の絶望をは らんだ闘いがあるのだ。
そのうえ,バ タイユは小説や詩 という文学作品 も書いており,その多 くが
内的体験 と密接な関係をもっている。例 えば,『マダム ・エ ドワルダ』は
『内的体験』の第二部 「刑苦」 と表裏一体の関係にあるということを,バ タ
イユは告白している39。また,r眼球謹』の新版で裸一衣服に関するタームが
挿入されたことも,r内的体験』で体験を ドグマの蔽いを取 り去 りあるがま
まの 「裸」の状態で語るという発想 とこの小説 との不可分の関係を物語 るも
のであった40。『不可能なもの』でも,序論が明かすように,「不可能なもの」
39M.E.,σC.,III,notesparl'6diteur,p.491.拙論,「 裸 であ る こ と一 一(1)『マ ダ ム ・
エ ドワル ダ』 の場 合一 ジ ョル ジ ュ'バ タ イ ユ にお け る内 的 体 験 の 思 想 とエ ロ テ ィ
ック 文 学 を繋 ぐ もの一 」,明 治 大 学 教 養 論 集(341),2001年1月,46-47頁参 照
の こ と。
40H.O.N.,σC.,1,p.607.拙論,「 裸 であ る こ と一一(2)『眼 球 諏 』 の 場 合 一 ジ ョル ジ
ュ ・バ タ イ ユ に お け る 内 的 体 験 の 思 想 とエ ロ テ ィ ッ ク文 学 を 繋 ぐ も の一 」,明 治
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という経験的な真理をフィクシ ョン作品のなかで喚起 していると彼は考えて
いた41。詩集r大 天使のように』でもやは り 「不可能なもの」が主題のひと
つになっていた42。フィクシ ョンやポエジーによって,推 論的思考や哲学言
語に還元できない 「叫び」がこれらの文学作品では表現されているのであろ
う。 こういった点で,同 じ内的体験を問題にしながら 少な くともバタイ
ユはそう考えている,言 葉に対する屈折 した思いなどさらさらな く,抽
象言語,推 論的認識,哲 学概念の普遍性に安住しているレヴィナスとは一線
を画すのである。
バタイユの実存主義批判の背景にはこういった内的体験 と言葉 との乖離 と
いう考えが存在するのだ。
(2)科 学的な解決法一一経済学。
バタイユが発見したもうひとつの道は,推 論的認識をさらに留保なく追求
してい くことにある。実存主義が内的なもの と認識との妥協のうえに成立し
ていたのに対 し,彼はむしろこの認識のほうを徹底させようとする。この徹
底は,彼 が科学的な方法を採用したことに存している。それでは,こ の科学
的な方法 とはどういうものなのであろうか。それは彼の言うところの経済学
の理論である。前にも述べたように,1933年に 『社会批評』誌に発表され
た論文 「消費の概念」以来,バ タイユは経済学の構想をあたためており,
1949年に 「普遍経済学」の理論 とそれによる歴史的事実の解釈を述べた
『呪われた部分1消 尽』が刊行されている。ほぼ同時期に発表された 「実存
主義から経済学の優位へ」は 『呪われた部分1消 尽』と重なるところが多い。
この理論のもとで,彼 は実存や体験の瞬間などのテーマを考察していこうと
大 学 教 養 論 集(343),2001年3月,27-30頁参 照 の こ と。
41L.L,σC.,III,p.30.拙論 「文 学 の 真 理一 一(2)『不 可 能 な もの 』 とそ の 序 文一 ジ
ョル ジ ュ ・バ タ イユ に お け る 内 的 体 験 の思 想 と文 学 作 品 を繋 ぐ もの 」,明 治 大
学 教 養 論 集(356),2002年3月,21-34頁参 照 の こ と。
42L'Archangelique,σC.,III,P.77.
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す る の だ 。
現在の瞬間の意味は,量 的な運動のなかで担われた価値によって決定
されうるのだろうか。経済はいかなる内的な見方も対抗しえない正確な
意味を瞬間に与えている。経済 とは,ま さに人間の実存が科学に対 して
持っている主要な側面なのである43。
内的体験は特権的瞬間の体験である。それは,あ る瞬間に偶発的に訪れる
ような慌惚の出来事に他ならない。だから,『無神学大全』では,「瞬間」と
か 「現在」 という言葉が多々つかわれている。無神学の考察では,生 きられ
た体験の内側からの記述から出発 してこの 「瞬間」が論 じられたが,こ こで
はもう論者の視点は内的ではない。バタイユはこれを数量化された経済現象
としてとらえようとするのだ。瞬間を量的な運動に還元してその意味を探ろ
うとすることは,外 側から対象を取 り扱っていることに他ならない。そうで
あるから,「生産 と消費44」の概念の導入,「エネルギー45」論をベースにし
た 「量的な運動」の分析,科 学に従 った「客体的な方法46」の宣言がここでは
行われている。実存主義が生きられた体験の実存 と哲学概念による認識のあ
いだの中途半端な妥協に甘んじたのに対 し,これは科学的な認識 と概念の使
用をその先まで推 し進めたもの と言えるであろう。しかしその反面,内 的な
物の見方から一挙に外的な客体的視座へと移行 してしまっているきらいが残
る。つまり,内的な視点からの考察を徹底させてある意味でそれを自壊させ
ることで外へ と到達したのではなく,内 と外の境界をなんのこだわ りもな く
飛び越えて しまっているのではないのだろうか。
43《Del'existentialismeauprimatdel'6conomie》,σC.,XI,p.299.
441bid.,p.299-300.
451bid.,p.301.
461bid.,p.306.
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この経済学をめ ぐるバタイユの野心は二つある。それは伝承的な経済学 と
実存主義の両方を乗 り越えることである。これはかつてマルクスが企てた試
みに比す ことができる。『資本論』の著者は,そ の経済学批判によって,そ
れまでの資本主義経済学とヘーゲルの観念論哲学を ともに乗 り越えようとし
たが,バ タイユの経済学もそれに酷似している。経済学の伝承への批判 とし
ては,ま ず 「非生産的な消費」の観念の提起がある。内的体験の特権的な瞬
間の考察から,バ タイユは未来の目的に従属 しない現在の瞬間を考 える。神
秘体験,笑 い,エ ロティシズムの生のあ りかたは,そ の特権化 された瞬間自
体が目的であり,その後の未来の利得や計算 とは無縁なのだ。救済を喧伝す
る宗教的なドグマや生殖の目的にそれらを従属させることな く,対象そのも
のの性格をみているバタ・イユはそう結論する。これは,つ ねに未来への目的
に現在を従わせているわれわれの日常生活のありかたとは異なっている。 こ
こから,この特権的瞬間に対応 した 「非生産的消費」の概念が提出されるの
だ。経済学の伝承によれば,消 費 とは未来における獲得のための ものと解釈
されてきた。未来における再生産のための一時的な損失なのである。だか
ら,この消費はあ くまで生産的消費であ り,生産に対して副次的な役割にと
どまっている。それ くらい経済学の伝承は生産中心主義的なのだ47。ところ
が,バ タイユはこの消費の探求をとおしてそれまでの経済学の不備をつ く。
彼はこう言っている。
47西欧 思 想 ,特 に そ の 労 働 観 が 生 産 中 心 主 義 に 毒 さ れ て き た こ とに つ い て は,J.
Baudrillard,Lemiroirdelaproduction,Paris,Casterman,1973,今村 仁 司,『 労働 の
オ ソ トロ ギ ー 』,効 草 書 房,1981を 参 照 の こ と。 ま た,ハ イ デ ッ ガ ー は 「生 産
(Hervorbringen)」概 念 を 「出 で 一来 た らす 一こ と(Her-vor-bringen)」と読 み か え
な が ら 「生 産 」 の 始 源 的 な あ り方 を考 察 し,近 代 技 術 を批 判 し て い る。 彼 の 作業 は
「生 産 」 と形 而 上学 の 関 係 を考 え る うえ で も興 味 深 い し、 ま た生 産 中 心 主 義 批 判 の
ひ とつ と して 読 み うる よ うに 思 わ れ る 。(M.Heidegger,《DieFragenachderTech-
nik》,inVoitrdgeundAufsdt2e,Pfullingen,Neske,1954,S.9-40.)
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[一一一]生産的 消費,す な わち経 済学 の観 点か らい えば,獲 得の意 味
は,そ れの未来 との関係 において与 え られている。反対 に,非 生産 的消
費の意味は現在の瞬間 において与 え られてい る48。
そして,この非生産的消費をも視野におさめた新しい経済学 として,バ タ
イユは 「普遍経済学」の理論を提唱する。生産の支配に限定されたローカル
な経済学ではなく,生産 と消費 非生産性の意味での一 の二つの要因の
総合に立脚 した 「普遍的な」経済学なのである。
　 　 　 　
(生産の領域に限定された伝承的経済 とは異なる)普 遍経済は,過 剰
の運動を無視するのをやめ,認識の平面に新しい場所を占めている。こ
の経済は,そ の探求のなかに,労 働,生 産物の製造,蓄 積 と同時に,発
　 　 　 　 　 　 　 　
展 したあとの富の非生産的使用を包括している49。
この普遍経済は,そ れまでの経済学に欠けていた非生産的消費の観念を追
求することで,生産中心の思考に新しい問題をつきつけたもの と言えよう。
神秘体験,エ ロティシズム らの現象は富やエネルギーを無駄に使 うとい う
「非生産的使用」の可能性をはらんでいるのだ。 この考え方は,r消費の概念』
以来,バ タイユが培 ってきたものである。
そして,も うひとつの乗 り越えの対象は,実 存主義もその射程に入る内面
性 と主体の哲学である。パタイユの探求も内側から生きられた体験の考察が
前提になっており,それだから瞬間の現在を考えることも可能であろう。
[一一]普遍経済は現在の瞬間の考察を避けることはできない。確i立
48《Del'existentialismeauprimatdereconomie》,O.C.,XI,p.300.
491bid.,p.303.
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された視座 のあ らゆ るラ インが この点に収敏 してい る。 こうい ったわけ
で,こ の経済 は内面性 の哲学 の発展 以前 には定立されえなか ったであ ろ
う[一 一ー一]50。
しかし,同時に外側からの観察や科学の知識に欠ける哲学は,そ の現象全
体についてのグローバルな意味を把握できない。だから,「既存の限界を超
えて,外 側からの観察によって得 られた与件を原則 としてなおざりにする方
法には混乱しか期待できないのだ51。」そして,バ タイユは自分が推し進め
る普遍経済の客体的な方法が,実 存主義のように実存や生を認識や意味に還
元させてはいないことを強調している。
客体的な方法は決定的な変化を導入する。認識の操作 哲学が裸の
実存を(知 的な手続きによって)既 知なる実存に置き換えたこと の
　 　
隷属性が,内奥が問題になるまさにその瞬間に除去されるのだ52。
つま り,現在の瞬間は不可知なもの として提示 され,そ のいわばブラッ
ク ・ボ ックスと知や概念 との関係が問題なのだ。実存主義のように,知 らず
知 らずのうちに普遍的な知や概念に還元 しているのとは異なる,と バタイユ
は考えるのである。
4.問 題点
このように,バ タイユによる実存主義批判は,彼 の 『無神学大全』におけ
501bid.,p.306.
511bid.,p.306.
52乃i4 .
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る生きられた体験 と言語の対立を背景にしているものであるが,さ らに経済
学によるこの流行哲学の超克 という野心にまで至る。この超克について二つ
のことを指摘 しておこう。
(1)バ タイユは,実 存主義は普遍的な概念を用いて 「裸の実存」を認
識に還元 していると述べているが,この批判は同時に彼の構想する経済学に
も向けられて しかるべきなのではないのだろうか。 というのも,「普遍経済
学」は 「裸の実存」を手つかずのまま守 っている と彼 自身は言 っているが,
この現象を取 り扱 うにあたって 「消費」 という概念を用いたり,エネルギー
の量的なタームを使用した りしている。 こういった説明は哲学のそれ とは異
なるとはいえ,非一知の体験を科学的な認識に束縛させ変質させているので
はないのだろうか。内側か らの考察 と外側からの研究の違いはあるにせよ,
バタイユによる実存主義批判は彼の経済論自身もその対象にふ くんでいるの
だ。こういった ところから,後年,彼 は体験をよりどころにする探求にかわ
ってい くのではないのだろうか53。
(2)こ のバタ・イユの主張から確認できることは,客 体的方法の主観的
方法への優位,科 学的研究の実存主義的思弁への優位 とい う価値論であろ
う。こういった論を展開す る背景には,やは りサルトルによる 『内的体験』
の批判,す なわち現象学的内的視座 と科学的視点 との混同への論難が伏在す
ると思われる。 しかし,経済学の優位によって明確になるのは,実 存主義に
よる価値秩序を転倒することなのだ。言い換えれば,彼が遂行 している作業
は,内的な視点から外的な視点への移行,内 的な体験から科学への移行,主
体から客体への移行 ということなのだ。 しかし,よ く考えてみれば,こ れは
53この変化は 『エロティシズムの歴史』 と 『エロティシズム』の方法論的な違いには
っきりと現れている。前者は 『呪われた部分』の第二巻 として構想されたが出版さ
れなかった ものである。その序論では,エ ネルギー論が語られている。それに対
し,ほぼ同じ主題をあつかった後者では,体験中心の考察法が提起されている。 こ
の変化についてはいずれ詳 しく検討するつもりである。
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対立する反対項への移行にすぎないであろう。実存主義は「内面」,「主体」,
「体験」をその思索の基盤においている限 り,神学 ・形而上学の伝承をその
まま受け取っている。しかし,その秩序を転倒させ,科 学の優位を宣言 して
も,この伝承の外部に脱出するどころか,そ の内部におのれを見出すことに
しかならないであろう。「客体」,「外」,「科学」 らの概念はその対立項 とと
もに誕生 してきたからであ り,それとともにわれわれの考え方を支配してい
るからである。実存主義への優位を宣言するバタイユの経済学も,巨視的に
みれば,や はり伝承の内部に安住している,と言えるのではないのだろうか。
次の論文では,この視座をいかしながらバ タイユの構想する「普遍経済学」
なるものを探求 していこう。
(いわの ・たくじ 法学部専任講師)
